EL ACTO
DE VER



PROLOGO:
Al Aprendiz del Encuentro
El Umbral de la Aparicion

Para ver el punto ciego, hay que salirse del lugar
desde donde no se ve. Este libro es ese
desplazamiento.

Si vienes de las carreras creativas o del ejercicio
docente, probablemente estas habituado a tratar la
Optica como una herramienta técnica o como una
rama de la fisiologia. Desde esa perspectiva, el
estudio de la vision opera de fuera hacia adentro: se
examina la luz como objeto, el ojo como lente, los
fotorreceptores como receptores de datos y el
cerebro como procesador. En ese esquema, siempre
hay un sujeto que analiza un mecanismo desde
afuera.

Lo que tienes en tus manos invierte esa direccion.

OPTIKO no estudia el ojo como un érgano que capta
informacion: estudia el viendo como un campo de
aparicion. No nos preguntamos como funciona el
aparato visual, sino qué ocurre en el momento en
que algo emerge ante quien mira. Ese giro —de
fuera hacia adentro, a de dentro hacia afuera— es el
corazon de lo que aqui llamamos Arquitectura
Fenoménica.

La distincion fundamental que sostiene este libro es
esta: estudiar como vemos es radicalmente distinto

a estudiar el 6rgano de la vision. El ojo, por si solo,
es ciego. Es la coordinacion de los sentidos con el
equilibrio y el movimiento muscular lo que
construye la percepcion. Ver es un acto del cuerpo
entero, no de un 6rgano aislado.

De esa distincion se desprende otra, igualmente
central:

El espacio fisico es un contenedor objetivo y regular.
Un metro mide lo mismo en cualquier coordenada
X,Y o Z, independientemente de quien lo habite.

El campo sensorial, en cambio, es variable y
vectorial. No es lo mismo ver desde el centro del
campo visual que desde su borde. No es lo mismo
tocar un objeto con los ojos abiertos que con los ojos
cerrados. La posicion del cuerpo, su estado y su
historia cambian lo que aparece.

Para el estudiante, este texto es una invitaciéon a
reconocer su propia subjetividad como un insumo
legitimo en el disefio —no como ruido que
distorsiona, sino como dato que informa. Para el
docente, es un mapa de como la observacion puede
transformarse en un acontecimiento que produce
conocimiento real: lo que aqui llamamos un
acontecimiento habilitante.

Al final del recorrido, no buscamos que te lleves una
teoria. Buscamos que te lleves un Fenoma: una
huella corporal durable, una cicatriz de luz que
recalibre tu manera de estar en el mundo. La
verificacion de lo que aqui se dice no esté en estas



paginas. Esta en tu cuerpo.
Bienvenido al oficio del umbral.
José Ignacio Saavedra Guerricabeitia

Valparaiso, 2026Invitacion a la Coordinacion.

Utiliza los experimentos que siguen como protesis
para tu propia percepcion. Si al realizar una
actividad sientes ese "temblor vital" del que
hablamos, entonces el manual habra cumplido su
proposito. No habras aprendido algo nuevo; te
habras coordinado de una forma inédita con el
universo.

El Punto Ciego

Antes de continuar, hay un experimento que hacer.

En la pagina siguiente encontraras dos figuras
impresas sobre fondo blanco: una cruz a la
izquierda y un punto negro a la derecha. Sostén el
libro frente a ti, cierra el ojo izquierdo y fija la
mirada en la cruz con el gjo derecho. Ahora aleja
lentamente el libro hasta que —en alguin momento
entre los treinta y los cuarenta centimetros— el
punto negro desaparezca.

No se difumina. No se vuelve gris. Desaparece.

Y sin embargo, no ves un agujero. No ves oscuridad.
El cerebro completa la escena con el blanco
circundante, como si el punto nunca hubiera
existido. Lo que hay en ese lugar no es ausencia: es
una presencia fabricada. Tu sistema perceptual
construyoé continuidad donde habia un vacio.

Acabas de encontrar tu punto ciego.

Toda retina tiene una zona sin fotorreceptores: el
lugar exacto donde el nervio optico abandona el ojo
hacia el cerebro. Esa zona es anatémicamente ciega.
Y sin embargo, en condiciones normales de vision,
jamas la percibes. No porque no exista, sino porque
el sistema visual —ojo, cerebro, memoria,
movimiento— trabaja permanentemente para que
la experiencia del mundo aparezca como continua,



estable y completa.

Lo que este pequenio experimento revela no es una
curiosidad fisiolégica. Revela algo mucho mas
radical: ver no es registrar. Ver es construir.

El ojo no captura la realidad como una camara. El
sistema perceptual —integrado por los sentidos, el
equilibrio, la memoria muscular y el movimiento—
produce activamente una version coherente del
entorno. Lo que aparece ante ti no es "lo que hay",
sino lo que tu cuerpo ha aprendido a ensamblar. Y
ese ensamblaje tiene reglas, tiene vectores, tiene
zonas de mayor y menor sensibilidad. Tiene una
arquitectura.

OPTIKO naci6 de reconocer esa arquitectura y
trabajar deliberadamente con ella.

Esa pregunta no es filosofica en el sentido
abstracto. Es una pregunta técnica. Porque si la
percepcion tiene una arquitectura, entonces es
posible disenar condiciones que la activen con
precision. Es posible calcular donde colocar un
cuerpo en el espacio, como orientar la mirada, qué
secuencia de estimulos produce un quiebre en la
percepcion habitual, y qué tipo de experiencia deja
una huella que no se borra cuando el ejercicio
termina.

A eso llamamos una partitura de aparicion.

OPTIKO es, en su dimensién mas concreta, una
metodologia para disefiar ese tipo de partituras.
No opera sobre el ojo como 6rgano, sino sobre el
campo sensorial como territorio: variable,
vectorial, siempre situado en un cuerpo que se
mueve, que recuerda, que anticipa. Su base no es
una teoria importada de la neurociencia ni de la
filosofia continental, aunque dialoga con ambas. Su
base es la observacion sistematica de lo que ocurre
cuando un cuerpo humano se expone a condiciones
espaciales deliberadamente disefniadas.

En ese sentido, es una practica antes que una
doctrina. Y este libro es su registro.

La mayoria de las tradiciones que hablan de
revelacion la conciben como la aparicion de algo —
una presencia que irrumpe, una verdad que se
manifiesta, una luz que ilumina lo que estaba
oscuro. Pero en este ejercicio ocurre exactamente lo
contrario: el momento de revelacion es el momento
en que el punto no esta. Lo que aparece es el vacio.
Lo que se hace visible es lo invisible.

Y sin embargo, esa ausencia no es nada. Es
informacion. Es la evidencia mds directa posible de
que el sistema que creias transparente —el ojo, la
vision, tu acceso al mundo— tiene una zona que
fabrica en lugar de registrar. La revelacion no te
entrega un contenido nuevo: te devuelve la
pregunta sobre el instrumento con el que mirabas
sin saberlo.

Eso es lo que OPTIKO llama un umbral: no el lugar



El Punto Ciego

Tapa un ojo Mira con el otro la cruz y aleja el libro
lentamente

en un momento el punto desaparece ‘ra de tuvista.



donde algo aparece, sino el lugar donde el modo
habitual de ver se interrumpe. Porque solo cuando
la continuidad se quiebra —cuando el punto
desaparece y el cerebro lo reemplaza sin
consultarte— puedes ver, por primera vez, cOmo
funciona aquello con lo que veias.

"El punto ciego se revela como
ausencia en el acto de verlo y
aparece como discurso al
nombrarlo”

OPTIKO + MATHEMA no son dos cosas distintas
que se complementan. Son dos fases del mismo
ciclo fenoménico: primero la ausencia se revela (en
el cuerpo), luego aparece (en el lenguaje). Y ese
ciclo puede repetirse infinitamente, en escalas
distintas, en disciplinas distintas, en cada nuevo
lector que entre por cualquier nodo.

Capitulo I: La Pregunta

Qué hace necesaria la Fenoménica

Toda disciplina nace de una insuficiencia. No de un
vacio teodrico, sino de un momento concreto en que
las herramientas disponibles no alcanzan para dar
cuenta de lo que esta ocurriendo.

La Fenoménica naci6 de ese tipo de momento: la
observacion repetida, sistematica, de que ciertas
condiciones espaciales producen en el cuerpo
humano modificaciones que no son explicables ni
por la fisiologia convencional, ni por la psicologia de
la percepcion, ni por la fenomenologia del cuerpo
vivido. No porque esas disciplinas sean falsas. Sino
porque todas ellas describen lo que ocurre después
de que algo ha aparecido. Ninguna se pregunta por
las condiciones que hacen posible que algo aparezca
con toda su intensidad, antes de ser reducido a
concepto.

Esa es la pregunta que hace necesaria la
Fenoménica: ¢qué condiciones producen la
emergencia de un fen6meno en un cuerpo que aun
no lo ha nombrado?

No es una pregunta filoséfica en el sentido
contemplativo. Es una pregunta técnica. Porque si
esas condiciones existen —y la practica demuestra
que existen— entonces son disenables. Y si son



disenables, hay un oficio ahi: el oficio de construir
campos donde ciertos fen6menos puedan emerger
con precision y con durabilidad.

OPTIKO es la practica. La Fenoménica es el marco
que la hace inteligible.

En qué se diferencia de la Fenomenologia

La confusion entre Fenoménica y fenomenologia es
comprensible: comparten raiz etimol6gica y ambas
se interesan por el aparecer. Pero son proyectos
radicalmente distintos, y conviene decirlo con
precision.

La fenomenologia —desde Husserl hasta Merleau-
Ponty— trabaja con una estructura que no puede
abandonar: hay algo que aparece y hay alguien que
lo recibe. La conciencia es siempre conciencia de
algo. El cuerpo vivido es siempre un cuerpo que
percibe un mundo. Incluso en sus versiones mas
encarnadas, mas alejadas del idealismo clasico, la
fenomenologia necesita esa dualidad para operar.

La Fenoménica la disuelve.

Cuando el campo funciona —cuando las condiciones
estan bien disenadas y el cuerpo se acopla a ellas—
no hay un sujeto que percibe un objeto. Hay una
coordinacion en la que el cuerpo, el espacio, la luz,
el sonido y el tiempo son nodos de un mismo campo
en acto. La pregunta "équé significa esto para quien

lo vive?" es legitima, pero es posterior. La pregunta
operativa es otra: ¢qué esta emergiendo en este
campo, y qué condiciones lo hicieron posible?

Dicho de otro modo: la fenomenologia habla sobre
el aparecer. La Fenoménica disena las condiciones
mecanicas de la emergencia. No son versiones
distintas del mismo proyecto. Son proyectos
distintos que ocasionalmente se tocan.

Qué es la Fenomenologia

Vale la pena detenerse aqui un momento, porque el
lector que no viene de la filosofia merece una
entrada honesta a ese territorio, sin
condescendencia y sin simplificacién excesiva.

La fenomenologia es la disciplina filosofica que
estudia la estructura de la experiencia tal como se
presenta a la conciencia. Su gesto fundacional, en
Husserl, fue volver a las cosas mismas: suspender
los supuestos teodricos sobre el mundo y describir
con precision como los fend6menos aparecen ante
quien los vive. No qué son las cosas en si mismas,
sino como se dan en la experiencia.

Merleau-Ponty extendi6 ese gesto hacia el cuerpo.
Para él, no somos conciencias que habitamos un
cuerpo: somos cuerpos que comprenden el mundo
antes de pensarlo. La percepcion no es un acto
intelectual; es motora, espacial, pre-reflexiva. El
cuerpo sabe antes de que la mente sepa.



Esa herencia es valiosa y la Fenoménica la reconoce.
El énfasis en la experiencia vivida, la desconfianza
ante las abstracciones que pierden de vista el cuerpo
concreto, la atencidon al aparecer como problema
filoso6fico legitimo: todo eso es terreno comun.

Lo que la Fenoménica anade —y lo que la
distingue— es el paso de la descripcion al diseno. La
fenomenologia describe como aparece. La
Fenoménica pregunta como producir las
condiciones para que aparezca de un modo
especifico, con una intensidad especifica, dejando
una huella especifica. Es el paso del observatorio al
laboratorio.

Cuando usar la Fenoménica

La Fenoménica no es una teoria general de la
experiencia. Es una herramienta para situaciones
especificas, y conviene ser preciso sobre cuales.

Es pertinente cuando el objetivo no es transmitir
informacion sino producir una modificacion en
quien participa. Cuando no basta que el estudiante
entienda algo: se necesita que algo cambie en como
percibe, en como se mueve, en como habita el
espacio. Cuando la diferencia entre saber y haber
experimentado es la diferencia entre tener un mapa
y conocer el territorio.

Es pertinente cuando se trabaja con espacio, con
cuerpo, con presencia. En arquitectura, en artes

escénicas, en diseno, en educacion fisica, en
cualquier campo donde lo que ocurre entre un
cuerpo y su entorno sea el material de trabajo.

Y es especialmente pertinente cuando las
herramientas habituales producen comprension
pero no transformaciéon. Cuando el estudiante
puede describir perfectamente lo que deberia sentir
en un espacio determinado, pero no lo siente.
Cuando la teoria es impecable y la experiencia no
ocurre.

En esos casos, la pregunta fenoménica es la Gnica
pregunta pertinente: ¢qué condiciones faltan para
que el fenomeno emerja?

Qué abre la Fenoménica

Abre, en primer lugar, la posibilidad de diseniar
experiencias con la misma precisidon con que se
disenan estructuras. No experiencias en el sentido
vago de "vivencias significativas", sino campos de
emergencia con reglas calculables: donde colocar el
cuerpo, como orientar la atencidn, qué secuencia de
estimulos produce un quiebre en la percepcion
habitual, cuanto tiempo necesita sostenerse el
acoplamiento para que el fenémeno deje huella.

Abre, en segundo lugar, una comprension distinta
del conocimiento. Si la verificacion de lo que se
aprende no es logica sino corporal —si el criterio no
es "¢ées esto correcto?" sino "éocurri6 el



acoplamiento?"— entonces el conocimiento que
produce la Fenoménica es de una naturaleza
diferente al conocimiento que produce la
instruccién. No se acumula: se instala. No se olvida
porque no esta almacenado en la memoria

declarativa: esta inscrito en la estructura del cuerpo.

A eso llamamos un Fenoma: no un recuerdo de una
experiencia, sino una capacidad presente de
reconocer y acoplarse a campos similares en el
futuro. La tia que en Italia reconoce la foto del
balcon no est4 recordando: est4 activando una red
que su cuerpo conserva intacta a once mil
kilometros de distancia y afios después de la tltima
visita.

Eso es lo que abre la Fenoménica. No una teoria
maés sofisticada sobre la percepciéon. Una practica
mas precisa para producir conocimiento que
permanece.

Aqui el Capitulo II reescrito con las indicaciones de
imagen integradas en el texto:

Capitulo II: El Territorio
Dos distinciones fundamentales

Antes de entrar al laboratorio, conviene saber en
qué terreno se esta pisando. No para protegerse de
la experiencia, sino para reconocerla cuando ocurra.
Las dos distinciones que siguen no son definiciones
que memorizar: son lentes que, una vez puestos,
cambian lo que se ve.

Primera distincion: Espacio fisico y campo sensorial

Hay una pregunta que parece obvia hasta que se
detiene uno a responderla: ¢donde ocurre la
percepcion?

La respuesta habitual es: en el cerebro. O en el ojo.
O en el sistema nervioso. Todas esas respuestas son
correctas en su nivel, y todas ellas tienen el mismo
problema: sittian la percepcion dentro del cuerpo,
como si el mundo exterior fuera una sefial que entra
y se procesa adentro. En ese modelo, el espacio es
un contenedor objetivo —largo, ancho, alto,
tiempo— y el cuerpo es el receptor que lo registra.

OPTIKO propone otra lectura.



El espacio fisico existe con independencia de quien
lo habita. Un metro mide lo mismo en cualquier
coordenada X, Y o Z. Si realizo el mismo
experimento en distintos puntos del espacio fisico,
obtengo los mismos resultados. El espacio no
cambia porque me mueva en él. Esa regularidad es
su caracteristica definitoria, y es lo que lo hace util
para la arquitectura, la ingenieria, la fisica: un
sistema de referencias estable, homogéneo,
calculable.

[IMAGEN: Diagrama ESPACIO FISICO — los tres
cubos con coordenadas X, Y, Z y tiempos t1, t2, t3.
Pie de imagen: "El espacio fisico mantiene su
regularidad en toda su extensién. Un metro es igual
arriba que abajo, antes que después."]

El campo sensorial es otra cosa.

Un campo sensorial se define por la cualidad,
cantidad y organizacién de los sensores que lo

componen y su interrelacion activa. Y en ese campo,

nada es homogéneo. No es lo mismo ver desde el
centro del campo visual que desde su borde
periférico: la resolucién cambia, la sensibilidad al

movimiento cambia, la capacidad de distinguir color

cambia. No es lo mismo tocar un objeto con los ojos
abiertos que cerrados: la informacion tactil se
reorganiza cuando no compite ni se integra con la
visual. No es lo mismo escuchar en silencio que
escuchar con luz estroboscopica: los sentidos se
modulan mutuamente de maneras que ninguno de
ellos produce por separado.

El campo sensorial es vectorial. Cada punto en él
tiene una direccién, una intensidad, una relacion
con los demés puntos que no es intercambiable.
Moverme en el campo sensorial lo cambia. No
porque el mundo cambie, sino porque la
coordinacion entre mis sensores cambia, y esa
coordinacion es lo que construye la percepcion.

[IMAGEN: Diagrama CAMPO SENSORIAL — los
dos péajaros con los campos visuales superpuestos,
vision desenfocada a la izquierda y enfocada a la
derecha. Pie de imagen: "El campo sensorial es
variable y vectorial. La misma escena produce
percepciones distintas segtn el estado de
acoplamiento del sistema."]

Esa variabilidad no es un defecto del sistema
perceptual. Es su caracteristica mas relevante para
el disefio. Porque significa que el espacio no se
experimenta de manera uniforme: tiene zonas de
mayor y menor sensibilidad, direcciones
privilegiadas, umbrales que cuando se cruzan
producen quiebres en la percepcion habitual.

[IMAGEN: ESQUEMA DEL CAMPO VISUAL con
anillos concéntricos — centro, anillo central, anillo
medio, anillo periférico, zonas ciliar, parietal y
nasal, con los dos puntos ciegos marcados. Pie de
imagen: "El campo visual no es una superficie
homogénea sino un territorio con zonas
cualitativamente distintas. Lo que aparece depende
de donde en ese territorio se sitaa el estimulo."]

La consecuencia para el disefio es inmediata y



radical: si lo que se disefia es un campo sensorial —y
no meramente un espacio fisico— entonces las
herramientas del disefnio no pueden ser solo
geométricas. Un plano de planta dice dénde estan
las cosas. No dice qué aparece, desde donde, con
qué intensidad, en qué secuencia, dejando qué
huella.

OPTIKO disefia eso segundo. Y para disefiarlo,
necesita entender primero como funciona el campo.

[IMAGEN: Diagrama de capas — Espacio fisico /
Campo sensorial / Espesor / Percepcion y realidad.
Pie de imagen: "Tres niveles de lectura del mismo
fenémeno. OPTIKO opera en el espesor que existe
entre el espacio fisico y la percepcion: el campo
sensorial."]

Segunda distinciéon: Evento y Acontecimiento

No toda experiencia produce conocimiento. Esta
afirmacion, dicha asi, parece trivial. Pero sus
consecuencias para la pedagogia son profundas, y
conviene tomarse el tiempo de desplegarlas.

Un evento es algo que interrumpe la normalidad.
Altera el flujo habitual, llama la atencion, crea una
pausa. Un destello de luz es un evento. Un sonido
inesperado es un evento. Una ilusion 6ptica que
desafia lo que el ojo creia ver es un evento. Los
eventos son frecuentes, sorprendentes a veces, y en
general olvidables. Ocurren en la superficie de la

experiencia y no dejan huella durable en la
estructura de quien los vive.

Un acontecimiento es diferente en naturaleza, no en
intensidad. El acontecimiento no solo interrumpe:
transforma. No llama la atencién sobre algo
externo: modifica la manera en que quien lo vive
atiende. Después de un acontecimiento, el mundo
no se ve igual. No porque el mundo haya cambiado,
sino porque el instrumento con que se mira ha sido
recalibrado.

La distincion es decisiva para la pedagogia porque
define dos tipos de practica docente completamente
distintos.

El docente que produce eventos organiza
experiencias interesantes, estimulantes, bien
disefiadas. Sus estudiantes salen del aula habiendo
visto cosas notables. Pueden describirlas,
recordarlas por un tiempo, incluirlas en un trabajo.
Pero la siguiente vez que enfrentan un problema de
disefo, operan desde los mismos supuestos que
antes. El evento no tocé los supuestos.

El docente que produce acontecimientos organiza
condiciones para que algo se quiebre en la manera
habitual de percibir. Sus estudiantes salen del aula
con algo instalado en el cuerpo que no estaba antes:
una nueva sensibilidad, una nueva pregunta que no
pueden dejar de hacerse, una incapacidad de ver
ciertas cosas de la manera en que las veian. El
acontecimiento toco los supuestos. Y eso no se
olvida, porque no esta almacenado en la memoria



declarativa: esta inscrito en la estructura perceptual.

La observacion es un acontecimiento cuando
produce ese tipo de conocimiento. No cuando es
minuciosa o sostenida o bien documentada —
aunque puede serlo también. Sino cuando quien
observa emerge del acto de observar siendo
ligeramente distinto de quien entro.

OPTIKO trabaja deliberadamente para producir ese
tipo de observacion. No como efecto secundario de
una buena clase, sino como objetivo técnico de un
diseno preciso. La pregunta que guia cada ejercicio
no es "équé van a ver?" sino "¢qué va a cambiar en
como ven?"

Una nota sobre ilusion y realidad

Antes de continuar conviene despejar un
malentendido frecuente, porque aparecera en algan
momento del taller y vale méas anticiparlo que
corregirlo después.

Cuando OPTIKO trabaja con ilusiones perceptuales
—y lo hace extensamente— no esta interesado en
demostrar que la percepcion es falsa o que la
realidad es subjetiva. Esa lectura es filos6ficamente
discutible y pedagdgicamente inttil: si todo es
relativo, no hay nada que disenar.

El interés es otro. Las ilusiones perceptuales son
singularidades en el campo sensorial: lugares donde

las reglas que gobiernan la percepcién habitual se
vuelven visibles precisamente porque producen un
resultado inesperado. Son como los experimentos
cruciales en fisica: no refutan la ley, la revelan.
Cuando los circulos de una reticula parecen moverse
sin moverse, lo que se vuelve visible no es que la
vision miente, sino que la visidon construye. Y esa
construccion tiene reglas precisas, patrones
calculables, condiciones especificas.

[IMAGEN: Los doce discos concéntricos naranjas y
azules que producen rotacion aparente. Pie de
imagen: "Los discos no se mueven. Lo que se mueve
es el sistema perceptual completando patrones de
movimiento donde no los hay. La ilusién no es un
error: es la regla haciéndose visible."]

Lo interesante no es calificar si una ilusién es
verdadera o falsa. Lo interesante es entender como y
por qué y en qué condiciones se produce. Porque ese
conocimiento es directamente aplicable al disefio de
entornos, de experiencias, de situaciones
pedagbgicas.

Una ilusion sensorial bien comprendida no es un
truco. Es una partitura de aparicion que alguien
descifro.

[IMAGEN: Las PAREIDOLIAS — la puerta del auto,
el acantilado, el arbol, el pimiento, el caballo, la
iglesia. Pie de imagen: "El sistema perceptual no
espera instrucciones: busca activamente patrones
conocidos —rostros, figuras, estructuras— incluso
donde no estan. Ver es anticipar."]



Ahora el Capitulo III:

Capitulo III: La Fisiologia como Argumento

No como dato, sino como evidencia

Hay una tentacion pedagodgica que conviene resistir:

presentar la fisiologia de la visién como el
fundamento cientifico que explica lo que OPTIKO
hace. Como si la Fenoménica fuera una aplicacion
practica de la neurociencia, y la neurociencia su
legitimacion teorica.

La relaciéon es mas interesante que eso.

La fisiologia de la vision no explica OPTIKO. Lo
requiere. Porque una vez que se entiende con
precision como funciona el sistema visual —con su
punto ciego, su densidad variable de
fotorreceptores, su construccion activa de
continuidad, su dependencia del movimiento
muscular para mantener la imagen estable— la
pregunta inevitable es: ¢y entonces quién disena las
condiciones en que ese sistema opera? ¢Quién
decide qué aparece, desde donde, con qué
intensidad, dejando qué huella?

Esa pregunta no tiene respuesta en la fisiologia. La
fisiologia describe el instrumento. OPTIKO disefia
las condiciones para que el instrumento produzca

fendmenos especificos con precision calculable.

Lo que sigue no es una clase de biologia. Es una
lectura del sistema visual como argumento para la
Fenoménica.

El ojo que no ve

Empecemos por lo mas contraintuitivo: el ojo, como
organo, es ciego.

No en el sentido de que no funcione. Sino en el
sentido de que ver no es lo que el ojo hace solo. El
ojo realiza movimientos constantes e involuntarios
—sacadicos, de seguimiento, de convergencia—
integrando distintos puntos focales y periféricos
para construir una imagen coherente y continua. Si
el ojo permaneciera completamente estatico, la
imagen visual se difuminaria en segundos: el
sistema necesita el movimiento para mantener
activos los fotorreceptores.

Ver es, antes que nada, un acto muscular.

[IMAGEN: ORGANO VISUAL — diagrama de los
musculos del ojo humano, vista frontal y lateral, con
el detalle de la retina desplegada. Pie de imagen:
"Seis musculos extraoculares coordinan el
movimiento del ojo. Ver no es una funcion pasiva
del 6rgano: es el resultado de una coordinaciéon
motora continua y en gran parte inconsciente."]



Los musculos que mueven el ojo —recto superior,
recto inferior, recto medial, recto lateral, oblicuo
superior, oblicuo inferior— trabajan
coordinadamente con el sistema vestibular, que
controla el equilibrio, y con la memoria muscular
acumulada por anos de experiencia visual. Cuando
caminas por una calle conocida, tu sistema visual no
registra cada detalle: anticipa, completa, confirma.
Lo que ves es en gran parte lo que tu cuerpo espera
ver.

Esto no es un defecto. Es la eficiencia del sistema.
Pero tiene una consecuencia directa para el diseno:
un espacio que no sorprende al sistema perceptual
es un espacio que en gran medida no se ve. Se
confirma. Y confirmar no es percibir: es reconocer lo
ya sabido.

OPTIKO disefia para interrumpir esa confirmacion.
No para desorientar, sino para activar: para
producir condiciones en que el sistema perceptual
tenga que construir de nuevo, en tiempo real, sin
poder anticipar el resultado.

La luz que el ojo convierte
La luz no tiene color. Tiene frecuencia.

Lo que llamamos color es la interpretacion que el
sistema visual hace de distintas longitudes de onda
del espectro electromagnético. El ojo humano es
sensible a una franja muy estrecha de ese espectro

—entre aproximadamente 380 y 780 nan6émetros—
que llamamos luz visible. Todo lo demas: rayos X,
ultravioleta, infrarrojo, microondas, radio, existe sin
que podamos verlo.

[IMAGEN: Espectro LUZY COLOR — la barra del
espectro visible con las longitudes de onda de 400 a
750 nm, y el espectro electromagnético completo
debajo. Pie de imagen: "El ojo humano percibe
menos del 0,01% del espectro electromagnético. Lo
que llamamos 'ver' es una interpretacion de una
fraccion minima de la energia disponible."]

Dentro de esa franja visible, la retina cuenta con tres
tipos de conos —fotorreceptores sensibles al color—
calibrados a longitudes de onda de
aproximadamente 564 nm (rojo), 534 nm (verde) y
428 nm (azul). El color que percibimos no
corresponde a una propiedad del objeto iluminado:
es el resultado de la combinacion de las respuestas
de esos tres tipos de receptores ante la luz reflejada.

[IMAGEN: LA PERCEPCION ES UN PROCESO
FISIOLOGICO Y PSICOLOGICO MAS QUE FISICO
— la figura con los tres valores 564/534/428 nm
sobre el rostro, y los diagramas de ojo con parpado
abierto y cerrado. Pie de imagen: "El color no esta
en la luz ni en el objeto: emerge en la interaccion
entre la frecuencia de la luz y los fotorreceptores
especificos de cada retina. Dos personas mirando el
mismo objeto pueden estar viendo colores
ligeramente distintos."]

La luz blanca no existe como entidad fisica: es la



suma de todas las frecuencias visibles. Y el negro
tampoco es un color en sentido estricto: es la
ausencia de luz que el sistema perceptual puede
registrar. Lo que OPTIKO llama respuestas
emergentes en luz y color no son ilusiones en el
sentido de errores: son el resultado predecible y
calculable de como el sistema procesa la
combinacion de frecuencias, intensidades y
contrastes.

[IMAGEN: COLOR POR ADICION — los tres
circulos RGB superpuestos sobre fondo negro
produciendo cian, magenta, amarillo y blanco en el
centro. Pie de imagen: "La luz funciona por adicion:
superponer rojo, verde y azul produce blanco. La
pintura funciona por sustracciéon. Confundir ambos
sistemas produce errores de disefio luminico que
son fisiol6gicamente predecibles."]

La retina que no es plana

El error mas comun al pensar en la vision es
imaginar la retina como una pantalla homogénea:
una superficie que registra la imagen de manera
uniforme, como un sensor fotografico. Nada mas
alejado de su funcionamiento real.

La retina tiene una distribucién radicalmente
desigual de fotorreceptores. En el centro —la fovea—
se concentra la mayor densidad de conos: alli la
resolucion visual es maxima, la percepcion del color
es mas rica, el detalle es més fino. A medida que nos

alejamos del centro hacia la periferia, la densidad de
conos cae dramaticamente y aumenta la proporcion
de bastones —fotorreceptores sensibles a la
intensidad luminica pero no al color, mas lentos
pero maés sensibles en condiciones de poca luz.

[IMAGEN: REPRESENTACION GRAFICA DE LA
DENSIDAD DE FOTORRECEPTORES — el grafico
con la curva de bastones en negro y la curva de
conos en rojo, mostrando el pico de conos en la
fovea (0°) y la caida hacia la periferia, con el vacio
de la papila marcado. Pie de imagen: "La retina no
es homogénea. La fovea concentra la maxima
densidad de conos para la vision de detalle y color.
Hacia la periferia dominan los bastones, sensibles al
movimiento y a la luz tenue. En la papila —donde el
nervio 6ptico abandona el ojo— no hay
fotorreceptores: es el punto ciego anatémico."]

Esta distribucion tiene consecuencias directas y
calculables para el disefio:

Lo que se coloca en el centro del campo visual se ve
con maxima resoluciéon y color. Lo que se coloca en
la periferia se ve con menor resoluciéon pero mayor
sensibilidad al movimiento: un objeto que se mueve
en el borde del campo visual activa el sistema de
alerta antes de que lo identifiquemos
conscientemente. Lo que se coloca exactamente
donde esta el punto ciego —a unos 15 grados del
centro, hacia el lado temporal— simplemente no
aparece, y el cerebro lo reemplaza sin consultarnos.

Ninguna de estas zonas tiene el mismo valor



perceptual. El campo visual no es una superficie: es
un territorio con geografia propia.

[IMAGEN: PUNTO CIEGO / CAMPO VISUAL — el
esquema con los dos ojos, los anillos concéntricos
(centro, anillo central, anillo medio, anillo
periférico) y las zonas ciliar, parietal y nasal, con los
puntos ciegos marcados con flechas. Pie de imagen:
"El campo visual binocular cubre aproximadamente
200 grados horizontales, pero su calidad varia
radicalmente segtin la zona. OPTIKO trabaja con
esta geografia como mapa de diseno."]

El sistema que construye

Todo lo anterior converge en una afirmaciéon que es
el nicleo de este capitulo: la percepcion no es el
resultado de registrar el mundo. Es el resultado de
construirlo activamente, en tiempo real, con los
recursos disponibles —fisiologicos, motores,
memoristicos, anticipatorios— coordinados por un
sistema que ha evolucionado para producir
experiencia continua y coherente a partir de
informacion fragmentaria, variable y en constante
cambio.

El punto ciego no produce un agujero en la
experiencia visual. Lo produce una zona donde la
retina no tiene fotorreceptores —y sin embargo
vemos un campo continuo, porque el cerebro
interpola, completa, fabrica continuidad donde hay
vacio.

Los colores no estan en los objetos. Estan en la
interpretacion que el sistema hace de las frecuencias
reflejadas —y esa interpretacion depende del
contexto, del contraste, de la adaptacion previa de
los fotorreceptores, de la memoria cromatica del
observador.

El movimiento que vemos en una imagen estatica
no esté en la imagen. Esta en la respuesta del
sistema a patrones de contraste que coinciden con
los que normalmente produce el movimiento real —
y el sistema, eficientemente, concluye que hay
movimiento.

[IMAGEN: Los circulos azules sobre fondo verde
que producen movimiento aparente. Pie de imagen:
"Los circulos no se mueven. El sistema perceptual
detecta patrones de contraste compatibles con
movimiento y produce la experiencia de
movimiento. No es un error: es el sistema
funcionando exactamente como fue disefiado por la
evolucion."]

En todos estos casos, lo que la fisiologia revela es
que el sistema perceptual no espera pasivamente los
datos del mundo para procesarlos: los anticipa, los
completa, los organiza segin reglas que son en gran
medida inconscientes y automaticas.

Esas reglas son el territorio de OPTIKO.

Conocerlas no garantiza que el diseno funcione.
Pero no conocerlas garantiza que el disefio opere a
ciegas: confiando en que el espacio fisico producira



por si solo la experiencia deseada, cuando en
realidad la experiencia siempre es el resultado de
condiciones que alguien —conscientemente o no—
ha dispuesto.

La pregunta no es si se disefia el campo sensorial.
Siempre se disefia, aunque sea por omision. La
pregunta es si se disefia con conocimiento de las
reglas que lo gobiernan.



VISION DESENFOCADA Y ENFOCADA

¢Cudanto cielo cabe en un gjo?
¢Tanto como en el otro?
éSera el mismo cielo?

¢0 mientras me doy cuenta por cual miro, habra cambiado?

¢Cudl imagen sera la verdadera?

“La propia”, dird cada ojo.
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Ambos ojos tienen la razon,
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y ambos cielos, aunque diferentes, son verdaderos.
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=T ; ' ~ ' 4 Experimentar la realidad del cielo
no es preguntarme por la verdad de su imagen,

sino darme cuenta que lo veo.

Eso no cambia entre un ojo y otro.



VISION DESENFOCADA Y ENFOCADA

El Espesor de la Mirada: La Estereografia
1. Ejemplo: La Disparidad que Une

Sostén un dedo frente a tu rostro y cierra
alternadamente un ojo y otro. Veras que el dedo
"salta" de un lugar a otro respecto al fondo. Ese
salto es la disparidad binocular. Ahora, abre ambos
ojos: el dedo ya no salta, se vuelve solido. Ha ganado
volumen. Lo que tienes ante ti no es una imagen, es
un espesor.

La estereografia no es el resultado de sumar dos
imégenes iguales, sino de coordinar dos imagenes
diferentes. Si los ojos vieran lo mismo, el mundo
seria plano. Vemos en profundidad porque nuestros
ojos estan en desacuerdo. El "relieve" es la
resolucion biolégica de una contradiccion fisica.

2. Reflexién: La Alternancia como Motor

Aqui es donde el concepto de "conciencia como
lente" se desmorona. Si la conciencia fuera una luz
que ilumina, el mundo apareceria como una foto
fija, nitida y total. Pero la profundidad requiere
alternancia y tiempo.

Para que el horizonte aparezca, el ojo debe oscilar y



la cabeza debe desplazarse (paralaje de
movimiento). La profundidad es el nombre que le
damos a la resistencia que ofrece el espacio a
nuestra movilidad. El horizonte no esta "all4 al
fondo" esperando a ser iluminado por la mente; el
horizonte es el limite de nuestra capacidad de
coordinar el temblor de la mirada con el
desplazamiento del cuerpo.

3. Desmantelamiento: El Horizonte es un Umbral de
Movilidad

Al desmantelar la ilusion de la profundidad como
algo dado, descubrimos la "Geometria de los
Sentidos":

No hay horizonte en la conciencia: La conciencia,
por si sola, es ciega ante la distancia. Lo que hay es
un umbral de experiencia sostenido por el ritmo del
escaneo.

La estabilidad es un producto: La imagen que crees
fija es un tejido de oscilaciones. Lo que llamamos
"profundidad" es la estadistica de esas micro-
variaciones que el cerebro procesa para que el
mundo no colapse.

¢Cuantos lados tiene el poligono sin contarlos de a uno?



El Horizonte de Reconocimiento: La Geometria de
los Lados

1. Ejemplo: La Transicion de la Arista

Observa una serie de poligonos regulares que crecen
en complejidad: un tridngulo, un cuadrado, un
pentagono, hasta llegar a un poligono de 20 0 30
lados. Si miras la figura de tres lados, no hay duda:
es un tridngulo. Pero a medida que sumamos lados,
hay un momento preciso en que dejas de contar
angulos para empezar a ver una curva.

Si te alejas de la pagina o entrecierras los ojos, esa
figura de muchos lados se vuelve, para tu sistema
perceptual, un circulo perfecto. El "circulo" ha
aparecido, pero el objeto fisico no ha cambiado; ha
ocurrido una transicién en tu capacidad de
distinguir la discontinuidad.

2. Reflexién: La Decision del Sistema

Este experimento demuestra que el horizonte no es
un lugar en el espacio, sino un umbral de
reconocimiento. El circulo no esta en el papel; es la
categoria que tu cerebro elige cuando ya no puede
procesar el "ruido" de las aristas.

El reconocimiento es una operacion de ahorro: para
no colapsar analizando cada angulo, el sistema
predice la forma més probable y estable. Ver el
circulo es, en realidad, un triunfo del automatismo
sobre la observacion técnica. El horizonte de tu
vision es el punto donde la resolucion de tus
fotorreceptores y la velocidad de tu escaneo deciden
que "ya es suficiente" y cierran la forma.

3. Desmantelamiento: La Geometria de los Sentidos

Al desmantelar el concepto de "figura", revelamos la
verdadera naturaleza del horizonte fenoménica:

No es una linea, es un umbral: El horizonte es el
borde donde la informacion sensorial se convierte
en una categoria mental (del "muchos lados" al
"circulo").

La estabilidad es predictiva: Tu cerebro no registra
una curva; apuesta por ella basandose en la
estadistica de lo que ya conoce. El circulo es la
apuesta mas segura ante una forma que "tiende" a lo
redondo.

El umbral es corporal: Si mueves la cabeza o



cambias la iluminacidn, el poligono que antes
parecia circulo vuelve a mostrar sus aristas. El
horizonte de reconocimiento es una coordinacion
ritmica: depende de la danza minima entre tu retina
y el objeto.

Conclusién Operativa para el Manual:

Para el disefiador, entender el Umbral de
Reconocimiento significa aprender a trabajar en la
frontera del error predictivo. No diseiamos formas
cerradas; disefiamos estimulos que sittian al
habitante en ese "temblor" donde una cosa esta a
punto de convertirse en otra.

El horizonte no es donde el mundo termina, es
donde tu capacidad de reconocerlo se agota y el
cuerpo debe empezar a inventar. Es alli, en esa
geometria de los sentidos, donde la arquitectura
deja de ser un objeto para ser un acontecimiento.

El Genio del Lugar ha muerto de inanicion metafisica: lo
hemos desahuciado para devolverle al cuerpo la soberania
de la aparicion. El lugar no posee un espiritu que nos
aguarda, sino un espesor que solo se conquista mediante la
alternancia del movimiento y la coordinacion del temblor. El
horizonte no es una linea en el paisaje ni un concepto en la
conciencia, sino un umbral de reconocimiento que se tensa
en la friccién biolégica entre la retina y el espacio. Al
desmantelar la mistica del Genius Loci, la arquitectura deja
de ser un objeto estdtico para convertirse en la geometria de
los sentidos en pleno acto; ya no buscamos el alma de la
piedra, sino el ritmo del escaneo que la vuelve sélida. El
mundo no se revela ante un ojo que ilumina, se fabrica en el
acoplamiento de un cuerpo que no se queda quieto.



No hay nadie dentro de la piedra
que deba ser revelado...

La Piedra como Limite de la Interferencia

La piedra no contiene nada; es simplemente una
masa que ofrece resistencia a nuestra geometria de
los sentidos. Su "dureza", su "textura" y su
"presencia" no son propiedades intrinsecas que
emanan de ella, sino el resultado de como nuestro
sistema tactil y visual se acopla a su superficie.

Si el ojo no escanea, la piedra es una mancha plana.

Si la mano no la recorre, la piedra no tiene
temperatura ni grano.

La Aparicién como Producto de la Friccion

Lo que llamamos "arquitectura" no es el edificio en
si, sino el suceso que ocurre cuando el cuerpo choca
con la materia y la obliga a aparecer a través del
movimiento.

No hay revelacion: hay coordinacion.

No hay "Genio": hay ritmo.
El Vaciamiento del Lugar

Al sacar al "genio" de la piedra, el lugar queda
vacio, disponible para ser habitado por la técnica.
El arquitecto ya no es un médium, sino un
programador de umbrales. Disefia las condiciones
para que, cuando el habitante camine, la piedra

” "

suceda" en su cerebro con la fuerza de un hecho
inevitable.

Sentencia final para el manual:

"La piedra esta vacia. El espesor, la sombra y el
sentido los pones tii en el temblor de tu mirada.
Diseriar no es buscar lo que esta adentro, es
calcular la danza que lo hace aparecer afuera.”



